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TIVISTELMA

Taman selvityksen tavoitteena on vertailla Metsdalan tulevaisuusfoorumin ja
Metséhallituksen kokemuksia heikkojen signaalien kartoituksesta. Tydssa pyritaan
vastaamaan kysymyksiin:

- Mihin kayttoon heikot signaalit sopivat ja mihin eivat sovi?

- Miten heikkojen signaalien kartoitus ja hyddyntaminen tulisi jarjestaa?

Ty0 perustuu kokemuksiin Metsahallituksen metséatalouden ja Laatumaan
tulosalueilla vuonna 2005 alkaneesta heikkojen signaalien luotauksesta ja metséaalan
tulevaisuusfoorumin heikkojen signaalien kartoituksesta vuodelta 2006. Mielipiteita
kartoitettiin Metsahallituksen luotaukseen kutsutuille tehdylla kyselylla ja Metséalan
tulevaisuusfoorumin kartoitukseen osallistuneiden haastatteluilla.

Heikkojen signaalien kartoitusta pidettiin hyodyllisené niin Metséhallituksessa kuin
Metséalan tulevaisuusfoorumissa. Metsahallituksen luotausjarjestelmaa pidettiin
helppokéyttdisend ja nopeana. Y leisesti néhtiin, ettd luotausjarjestelmésté tulisi saada
aktivoinnilla ja koulutuksella rutiinitoimintaa ja etta palautteen kokoamisen lisaksi
tulisi kiinnitt&a erityistd huomiota palautteen analysointiin systemaattisesti seka sen
kayttoon toiminnan kehittdmisessd. Metséatalouden tulosalueella nahtiin tarkeédna
ylimman johdon osallistuminen ja sitoutuminen luotaukseen, luotauksen osallistujan
saama tieto heikkojen signaalien kéytosté ja luotauksen keskittyminen muutamiin
aihealueisiin kerralla.

Metsaalan tulevaisuusfoorumin muutoksen merkkien kartoituksessa tuli selkeésti
esille tarkasteltavan aihealueen rajauksen merkitys: ndkékulman rajaus (viitekehys)
helpottaa niin havainnointia kuin tulkintaa. Ryhmatyona tapahtuva tulkinta ja
analysointi avaavat keratyille havainnoille uusia merkityksia ja luo assosiaatioita
yksin tydskentelya paremmin. Heikkojen signaalien kartoituksesta tulee muistaa etté
kyseessa on aineistonkeruumenetelmd, jolla saadaan aineistoa paatoksenteolle.
Heikkojen signaalien kartoitukseen ei tule lahted ilman sen sitomista
paatoksentekoon, kdynnissa olevaan prosessiin tai muihin ennakointitéihin.



1. JOHDANTO
1.1. UUSIUTUVA METSAALA®

Metsdalan toiminta on perinteisesti rakentunut vahvasti kemiallisen ja mekaanisen
metsateollisuuden ymparille. Muuttuvien arvojen ja kulutustottumusten myota
muiden metsien ja puun kayttdtapojen, kuten luontomatkailun ja metsien
virkistyskayton, ympéristopalvelujen ja bioenergian, merkitys on kasvanut. Suomessa
sijaitsevan metsateollisuuden kilpailukykytekijat ovat heikentyneet ja tuotteiden
markkinat kasvavat lahinna Aasiassa. Toimintaympériston muutokset tuovat
haasteita, mutta myds mahdollisuuksia metsaalalle. Monipuolistuminen ja
uudistuminen nédhdaan vélttdmattomina edellytyksina alan menestykselle.

Kansallisen metsdohjelman 2015 luonnoksen (Maa- ja metsatalousministerié 2007)
alan visiossa ndhdaan, ettd osaaminen on jalostunut uusiksi kilpailukykyisiksi
tuotteiksi ja palveluiksi. Metsésektorin tutkimusstrategiassa (Maailman... 2006)
tavoitteena on kaksinkertaistaa tuotteiden ja palveluiden arvo — puolen arvosta
tullessa uusista tuotteista.

mekaaninen Matkailuklusteri
metsiteollisuus
Hyvinvointi- ja
terveysldusteri
Metséd
Energia
Ymearistilduster
Kuittuuridusteri
Elintarvikeklusteri

Kuva 1. Perinteinen metséklusteri siniselld ja laajentuva metsaklusteri (metséaala)
siniselld ja vihredlla (Niskanen et al. 2008).

Tulevaisuussuuntautuneisuus ja ennakoinnin hyddyntaminen metséaalan
organisaatioiden péaatoksenteossa on lisddntynyt huimasti viime vuosina.
Toimintaympdriston muutoksiin pyritdén reagoimaan proaktiivisesti.

Metséhallitus on viimeisten vuosikymmenien aikana pyrkinyt uudistamaan
toimintaansa ja organisaatiotansa vastaamaan niita tarpeita, joita kohdistuu valtion
maa- ja vesiomaisuuden kayttéon. Metséhallitus on valtion liikelaitos, jolla on seké

! Metsaalalla tarkoitetaan nyKkyisié ja uusia metsien kayttdon perustuvia elinkeinoja. Metsasektori
sisdltad metsateollisuuden ja metsatalouden. Metséklusteriin kuuluvat metsasektorin liséksi sektoriin
laheisesti liittyvét tuotantokeskittymat paperi-, sellu-, ja metsakoneteollisuudessa,
kemianteollisuudessa, automaatio- ja pakkausjarjestelmissa, painoalalla, energiantuotannossa,
kuljetusalalla ja konsultoinnissa.



lilketoimintaa etté julkisia hallintotehtdvia. Liiketoiminnan tulosalueita ovat
metsatalous, luontomatkailupalveluiden ja vuokrakdamppien tarjontaan erikoistunut
Villi Pohjola ja tontti- ja metsakiinteistokauppaan erikoistunut Laatumaa.
Metséhallituksella on myds kolme tytaryhtiota: Morenia Oy, joka on erikoistunut
maa-aineskauppaan, Fin Forelia Oy, joka tuottaa metsépuiden taimia ja Siemen
Forelia Oy, joka tuottaa metsépuiden siemenid. Metsahallituksen julkisia
hallintotehtévia ovat muun muassa luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden hoito, erdasiat,
metsépuiden siementen hankinta ja varmuusvarastointi sek& luonnonsuojelun ja
virkistyskayton edistdminen valtion mailla ja vesilla.

Maa- ja metsatalousministerio kdynnisti vuonna 2003 viisivuotinen Metsdalan
tulevaisuusfoorumi -hankkeen palvelemaan niin Kansallisen metsaohjelman
toteuttamista kuin metsdalan organisaatioiden paatoksentekoa. Metséalan
tulevaisuusfoorumin toteutuksesta vastaa Joensuun yliopisto. Hankkeen tehtédvana on
ennakoida metsdalaan vaikuttavia muutostekijoita 10-20 vuoden aikajanteelld, jotta
alan elinkeinot ja niiden toimintaa tukeva poliittinen paatoksenteko voisivat
paremmin varautua ja vaikuttaa tulevaisuuteen.

1.2. HEIKOT SIGNAALIT MUUTOKSEN ENSIMMAISINA MERKKEINA

Suomalaiset tulevaisuudentutkijat ovat delfoi-prosessin kautta maarittdneet heikon

tulevaisuussignaalin seuraavasti (Kuusi ym. 2000):
”Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka tulee tyypillisesti
vahvaksi yhdistymall& toisiin signaaleihin. Heikon tulevaisuussignaalin
merkittdvyys madraytyy sen vastaanottajan tavoitteista késin ja sen
I0ytdminen vaatii tyypillisesti systemaattista etsintdd. Heikko
tulevaisuussignaali vaatii: i) tukea, ii) kriittistd massaa, iii)
vaikutusavaruutensa kasvua ja asialle omistautuneita toimijoita eli
"soihdunkantajia”, tullakseen tai estydkseen negatiivisena tulemasta vahvaksi
tulevaisuussignaaliksi. Heikon tulevaisuussignaalin havaitsevat edelladkavijat
tai erityisryhmat, eivat niinkaan asiantuntijat.”

Heikot signaalit voivat olla siis aikaista informaatiota, kuten tietoa jostain
mahdollisesta tapahtumasta, joka ei kuitenkaan vield ole konkretisoitunut. Heikko
signaali voi olla my0s ensioire muutoksesta, joka ei vield itsessaan ole nékyva, tai
jonkin jo ennestaan tunnetun asian uudessa ymparistossé tapahtuva uudenlainen
soveltaminen. Luonteeltaan heikko signaali on usein hdmmentéva ja odottamaton ja
asettaa aiemmat kasitykset kehityksen kulusta kyseenalaiseksi. Mé&arittely-yrityksistéa
huolimatta tulevaisuudentutkijoidenkin keskuudessa heikko signaali ymmarretéan eri
tavoin. Suppeimmillaan heikko signaali on havainto nousevasta ilmiostd, kuten
lehtijuttu tai huhu; laajimmillaan heikkoon signaaliin on siséllytetty itse ilmidkin
(Rubin 2007).

Harris ja Zeisler (2002) ovat ehdottaneet kolme eri vaihetta heikkojen signaalien
késittelyyn. Ensimmaiseksi heikot signaalit on tunnistettava ja kerattava kasittelya
varten. Heikkojen signaalien tunnistamiseksi tulisi tietda vallitsevat trendit, jotta voisi
néhda niiden vastailmidita ja uusia ilmidita. Se vaatii usein systemaattista tarkastelua
alueella, jonka tuntee hyvin. Usein heikkojen signaalien metséstys on osa delfoi-



analyysid, jossa asiantuntijaryhman tehtdvana on heikkojen signaalien kartoittamisen
lisaksi analysoida niita. (Rubin 2007).

Toisessa vaiheessa jokainen signaali on arvioitava: onko signaali relevantti
tarkasteltavan kohteen tai aihealueen kannalta ja voiko se vaikuttaa tarkasteltavaan
kohteeseen. Téssa vaiheessa pyritddn suodattamaan merkityksettémien signaalien
joukosta ne heikot signaalit, jotka voivat aiheuttaa muutoksen. Tédssa vaiheessa
viimeistaan on tarkeaa valita se ndkokulma, josta késin signaaleja arvioidaan.

Kolmannessa vaiheessa on arvioitava, voiko signaali kdytdnndssa saada aikaan
muutosta vai onko olemassa joitain rajoittavia tekijoitd, jotka voivat estéa signaalin
toteutumisen. Lisaksi tulee miettid, pystymmekd hyddyntdmaan heikon signaalin
mahdollisuudet ja edistdmaan haluttua muutosta? Onko meidéan mahdollista ehkéisté
haitallisia vaikutuksia?

Heikkojen signaalien keruu ja késittely kannattaa systematisoida. Esimerkiksi
organisaation intranetiin voidaan rakentaa helppokayttdisia tyokaluja heikkojen
signaalien ja megatrendien syottamiseksi, organisoimiseksi, tallentamiseksi ja
tulostamiseksi. Heikkoja signaaleja voidaan analysoida esimerkiksi saannéllisesti
jarjestettavissé tulevaisuusstudioissa. (Mannermaa 2004). Kuosa (2005) ehdottaa
kerattyjen signaalien luokittamista PESTEV-kehikkoon, seka niiden arvioimista sen
mukaan, kuinka odotettu/yllattava signaali todella on ja signaalien Klusterointia.
Vasta sen jalkeen hén suosittelee signaalien merkityksen ja todennakdisyyden
arviointia.

Heikkojen signaalien tunnistamisen ja kasittelyn avuksi on rakennettu myds internet-
pohjaisia jarjestelmid. Esimerkiksi Fountain Parkin Signals-ty6kalussa signaalien
tunnistamista ja hyvaksymista haittaavien mentaalisten filttereiden vaikutusta on
pyritty minimoimaan esimerkiksi anonymiteetin, ajattelua stimuloivan rakenteen ja
muutoksen merkkien arvioinnissa kéytettavien kognitiivisten karttojen avulla.
(Fountain Park 2007).

1.3. TYON TAVOITE

Taman selvityksen tavoitteena on vertailla Metsdalan tulevaisuusfoorumin ja
Metséhallituksen kokemuksia heikkojen signaalien kartoituksesta. Tydssa pyritaan
vastaamaan kysymyeksiin:

- Mihin k&yttoon heikot signaalit sopivat ja mihin eivat sovi?

- Miten heikkojen signaalien kartoitus ja hyddyntaminen tulisi jarjestaa?

Heikkojen signaalien kartoituksesta on kokemusta niin Metséalan
tulevaisuusfoorumista kuin Metséhallituksesta, jossa heikkojen signaalien kerdysta on
kokeiltu kahdessa tulosalueessa ja jossa analysointia jatketaan yha Laatumaan
tulosyksikossa. Metsaalan tulevaisuusfoorumin heikkojen signaalien keruu tehtiin
alkuvuodesta 2006. Metséhallituksessa metsatalouden ja Laatumaan tulosalueiden
heikkojen signaalien luotauskoulutus 50:lle tietojen kerégjalle toteutettiin vuonna
2005 ja heikkojen signaalien kerdys aloitettiin samana vuonna.



Heikkojen signaalien systemaattinen havainnointi organisaatioissa on ilmeisesti
lisdantynyt viime vuosina (ks. esim. Silvan 2006 ja SARA.-lehden paakirjoitus
10/2007). Siita huolimatta julkaisuissa on melko v&han kuvauksia heikkojen
signaalien kayttajakokemuksista ja pohdintoja siitd, millaisissa tapauksissa heikkojen
signaalien kartoitus on hyodyllistad. Kéyttdjien arviot menetelman
kayttokelpoisuudesta ovat hyddyllisia menetelmén kayttdonottoa harkitseville.

2. HEIKKOJEN SIGNAALIEN KARTOITUSMENETELMAT
2.1. METSAHALLITUKSEN HEIKKOJEN SIGNAALIEN KARTOITUS

2.1.1 METSAHALLITUKSEN METSATALOUDEN TULOSALUEEN HEIKKOJEN
SIGNAALIEN KARTOITUS

Metséhallituksen metséatalouden tulosalue vastaa talousmetsien maankaytosta,
metsien hoidosta, kaikesta talousmetsien suunnittelusta, puunkorjuusta ja
kuljetuksesta seka puukaupasta. Liséksi metsatalouden tehtaviin kuuluvat kaikki
monikayttotehtavat talousmetsissa eli talousmetsien luonnonsuojelu, riistatalous,
virkistyskayttd, matkailu seké suuri joukko erilaisten sidosryhmien kanssa tehtavaa
yhteisty6ta. Metsatalouden kdytdssa on 3,5 miljoonaa hehtaaria talousmetsia (37 %
Metséhallituksen maiden pinta-alasta) seka 1,5 miljoonaa hehtaaria toiminnan
ulkopuolella olevaa kitu- ja joutomaata.

Metsahallituksen metsétaloudessa tehtiin vuonna 2005 péaatos aloittaa systemaattinen
toimintaympariston luotaus. Tama tarkoitti kdytannossa sitd, ettd valittu joukko
henkil6stosta aloitti heikkojen signaalien kokoamisen toimintaymparistosta.

Luotaukseen valittiin 50 henkil®& eri osista organisaatiota ja eri maantieteellisilta
alueilta. Tamé joukko sai kahdessa ryhmadssé elo-syyskuun vaihteessa 2005 péivan
koulutuksen toteuttamaan kaytanndssa heikkojen signaalien kokoamista omassa
tyOympaéristossaan.

Koulutuspaivén aikana kaytiin lapi luotaustoiminnan periaatteet ja tavoitteet. Lisaksi
esiteltiin esimerkkitapaus, jolla havainnollistettiin toimintamahdollisuuksien eroja
tilanteessa, jossa toimintaympériston muutoksia seurataan tai toisaalta ei seurata ja
mité siitd toiminnan kannalta seuraa.

Koulutuksessa esiteltiin myos laaja kooste Metsahallituksen metsatalouden
sidosryhmistd, jotka oli koottu aiemmin pienemmélld yhdeksan hengen ryhmalla.
Sidosryhmét oli jaettu kymmeneen segmenttiin, joita olivat asiakkaat, oma
henkil6std, muut metséalan organisaatiot, metsébusiness, kilpailijat, omistajat,
viranomaiset, luotaajat, ymparist0 ja asiakkaan asiakkaat. Jokainen segmentti oli viela
jaettu alaryhmiin siten, ettd esimerkiksi asiakkaat jaettiin puuta ostaviin asiakkaisiin,
lupa-asiakkaisiin, kayttooikeusasiakkaisiin ja keréily- ja luonnontuoteasiakkaisiin.
Néit4 alaryhmia tuli kolmesta kymmeneen jokaisessa segmentissé. Sen jalkeen
alaryhmiin lueteltiin kaikki tiedossa olevat sidosryhmat tai tahot, joita luotauksessa
voitaisiin seurata. Nain pééstiin ilmeisen kattavaan analyysiin seurattavista tahoista,
joita oli 150-200. Tall4 kokonaisuudella osallistujille haluttiin tuoda esille niita



lukuisia tahoja, joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Samalla saatiin kasitys siitd, kuinka
laaja toimintaympaéristd Metséhallituksen metséataloudella k&ytannossa voi olla.

Jokaiselle kartoitetulle sidosryhmalle kirjattiin myés a. motiivi, miksi ryhméaa
kannattaa seurata, b. asiat, joihin kussakin ryhmassé tulee kiinnittd4 huomiota ja c.
tietoldhteet, joista on mahdollista saada informaatiota kussakin ryhmassa.

Edella esitettyad sidosryhmakoostetta kaytettiin myos heikkojen signaalien
koostamisessa palautteiden jakoperusteena. Kaikki saadut palautteet ohjattiin
johonkin segmenttiin ja sen alaryhmaén. Palaute voitiin ohjata myos useampaan
segmenttiin jos asian katsottiin kuuluvan useampaan aihekokonaisuuteen.

Koulutuksessa tehtiin myds ryhmatydharjoitus, jossa viiden hengen ryhmissé
pohdittiin ensin viisi tarkeintd teemaa, jotka tulevat ryhmén mielesta vaikuttamaan
metsatalouden toimintaan jatkossa. Taman jalkeen kukin ryhmé valitsi yhden teeman,
jonka ymparilla kokosi heikkoja signaaleja 15 minuuttia. Sitten ryhmat vaihtoivat
paikkoja ja jatkoivat edellisen ryhman aloittamaa heikkojen signaalien kokoamista.
Néin edettiin kunnes kaikki ryhmat olivat kdyneet aiheet l&pi. Talla harjoituksella
haluttiin osoittaa kuinka monipuolisesti eri aiheista saadaan keréattya tietoa, kun
aihetta pohditaan ryhmissa.

Lopuksi koulutuksessa esiteltiin signaalien kokoamistekniikka, joka toimi kaikkien
kayttdmassé sahkopostijarjestelmassa. Jarjestelmé on kuvattu liitteessé 1. Tavoitteena
on, ettd kun postia tulee palautelaatikkoon, yksi henkild kédy sen lapi ja lajittelee
palautteen postilaatikoihin aiemmin mainittujen sidosryhmien mukaan. Saapuneet
signaalit ja viestit kdydaan pienemmalla yhdeksan hengen ryhmalla saannollisesti l&pi
ja tehdaan analyysi palautteista ja sen vaatimista toimenpiteista. Jokaiselle timan
ryhman jasenen vastuulle annettiin 1-2 postilaatikkoa. Tarvittaessa voidaan perustaa
uusia aihealueita segmenttipakettiin. Vastuuhenkil6t arvioivat palautteiden merkitysta
ja niiden kuvaamaa kehitysta Metséhallituksen kannalta. VVastuuhenkilon tehtavana
on my0s pyytéé lisskommentteja palautteen antajalta tai muilta tahoilta seka tehda
yhteenveto ja toimintasuositus palautteen kasittelemiseksi. T&mé ryhma kokoontuu
saannollisesti kasittelemaén tehdyt ehdotukset ja vie ne tarvittaessa johtoryhman
késittelyyn. Tehtyjen ehdotusten toteutusta myos seurataan tassé ryhmassa.

Sahkdpostijarjestelmén kayttda varten madritettiin seuraavat periaatteet:

1. Sé&hkopostijarjestelmalld kootaan, analysoidaan ja viestitadn seké séilytetdén
toimintaympariston luotaukseen liittyvié asioita.

2. Kaikki luotaukseen tulevat viestit lahetetd&n samaan sahkodpostiosoitteeseen
Luotaaja@metsa.fi.

3. Léahetettéviin viesteihin laitetaan aihe, siséltod suhteellisen lyhyesti, lahettdja ja
tarvittavat yhteystiedot mm. luodattavista ryhmisté tai henkildista.

4. Salkunhoitaja kdy lapi saapuneen materiaalin ja jakaa viestit segmenteittdin ja
alaryhmittdin séhkdpostikansioihin.

5. Segmentit on jaettu kymmeneen aihealueeseen seké tarvittaviin alaryhmiin tiedon
koostamisen ja analysoinnin helpottamiseksi. Lisaksi Hot Spoteille on oma
kansio. Kansiot nimetdan myos vuosiluvun mukaan, jotta historiatieto voidaan
erottaa ja séilyttaa.

6. Kukin segmentti on vastuutettu luotaustyhman jasenille, jotka analysoivat saadun
materiaalin oman segmenttinsé osalta ja ohjaavat aihealueen tiedon keruuta




tarvittaessa. Vastuuhenkilot viestivat segmentin asioista luotausryhmalle,
johtotiimeille tai yleisemmin seké ovat yhteydessa luodattaviin ryhmiin tarpeen
mukaan.

7. Luotausryhmé kokoontuu 1-2 kuukauden valein tai tarvittaessa. Talloin aihealueet
kéydadan lapi tarvittavilta osin ja paatetdédn Hot Spottien aiheista ja toimenpiteistéd
seké luotauskansioiden muutoksista.

8. Sahkopostijarjestelman rakentaminen ja yll&pito on N.N:n ja N.N:n vastuulla.
Tiedon l&hettdminen on Kkaikille avointa. Tiedon lukeminen on mahdollista koko
luotaajien ryhmélle. Tiedon analysointioikeus on luotausryhmaéll& samoin kuin
tiedon poistamisoikeus.

9. Luotausryhmén seka laajan luotaajaryhman kokoonpano on ajantasaisena tietona
kaikkien luettavissa Luotaaja-sahkopostin info-kansiossa.

10. Luodattavista ryhmisté on luettelot kunkin segmentin alla omassa kansiossaan
sek& kokonaisuutena info-kansiossa.

Luotauksen periaatteita oli siis, ettd tiedon keradmisen vastuu annettiin selkealle,
nimetylle joukolle henkildstod. Tieto kerdtadn valittuihin segmentteihin ryhmiteltyna.
Kukin palaute luokitellaan sen mukaan, tarvitseeko se erityista huomiota. Lisaksi
ajatuksena oli kayttdd informaatikkoa sadnnollisesti ilmestyneiden julkaisujen
seurannassa seka kiinnittdd huomiota myods Metséhallituksessa tehtavén
mediaseurannan tuloksiin. Kerattavélle tiedolle ei asetettu mitaan erityista
maaramuotoa, mutta siina tuli nékya lahettdja, paivamaara seka tietoldhde ja
vapaamuotoinen otsikko.

Luotausta toteutettiin noin yksi vuosi, jonka jalkeen pienempi luotausryhma
kokoontui tarkastelemaan siihen asti saatuja tuloksia ja toiminnan kehittdmistarpeita.

2.1.2 METSAHALLITUKSEN LAATUMAAN TULOSALUEEN HEIKKOJEN SIGNAALIEN
KARTOITUS

Metséhallituksessa Laatumaan tulosalueen tehtdva on Metsahallituksen maiden
kiinteist6jalostus. Tulosalue ostaa Metsahallitukselle maata, myy Metsahallituksen
maata ja myos kaavoittaa sité tai osallistuu Metsahallituksen edustajana
kaavoitusprosesseihin. Laatumaan tehtdviin kuuluu myds myydé, ostaa ja vuokrata
Metséhallituksen rakennuksia.

Laatumaan tulosalueesta oli mukana edelld kohdassa 2.1.1 kuvatussa koulutuksessa
yksi edustaja, joka oli tutustumassa luotausideaan. Koulutuksen jalkeen Laatumaan
tulosalueessa luotausjarjestelman perustaminen otettiin esille tulosalueen
johtoryhmaéssa, jossa paatettiin kehittdd tulosalueen kéayttoon vastaava menetelma.

Laatumaassa luotausperiaatteet esiteltiin koko tulosalueen henkiltstolle eli ajatuksena
oli, ettd kaikki tulosalueessa tekevét sitd omassa tydssaan. Téhdn mennessa
luotausjarjestelméén on antanut palautetta 18 Laatumaan henkilda. Aktiivisesti
luotauksessa on kuitenkin toiminut vain noin 10 henkil6a tulosalueesta.

Laatumaan tulosalue kéyttad samanlaista sahképostipalautusjarjestelmaa palautteiden
kokoamiseen kuin metsatalouden tulosaluekin (Liite 1).



2.1.3 HEIKKOJEN SIGNAALIEN AINEISTO METSATALOUDEN TULOSALUEESSA

Luotaustoiminta oli metsatalouden tulosalueessa kéytdssa noin kaksi vuotta. Sind
aikana jarjestelméaan tuotettiin kaikkiaan 130 palautetta. Palautteita tuotti 27 eri
henkil6d, mika on noin puolet luotauskoulutuksessa mukana olleista. Palautetta
tuottaneista henkilGistd 14 l&hetti korkeintaan kaksi palautetta. Viisi henkil6a tuotti
vahintaan 10 palautetta ja suurin yksittaisen henkilon palautemaaré oli 22.
Keskiméaérin palautteita annettiin 5 kappaletta/palautteen antaja.

Palautteita tuli kaikkiin kymmeneen segmenttiin. Ylivoimaisesti suurin palautemaara
tuli Ympaéristo-segmenttiin, johon tuotettiin 43 heikkoa signaalia. Toiseksi suurin
madara tuli Asiakkaat-segmenttiin (26 kpl) ja kolmanneksi suurin maaré Kilpailijat-
segmenttiin (16 kpl). Edella olevat painoalueet ovatkin kaytanndssa keskeisimmat
alueet metsétalouden toimintaymparistoa seurattaessa.

Heikkojen signaalien méard kokonaisuutena on kohtuullisen suuri, mutta kun
signaalit jaetaan kymmeneen segmenttiin ja niiden sisélld vielda kolmesta yhdeksaan
alakohtaan, tulee yhteen aihekokonaisuuteen parhaimmillaankin vain muutamia
heikkoja signaaleja. Niiden perusteella johtopé&étdsten teko on vaikeaa, jollei sitten
johtop&éatds synny yhden idean perusteella.

2.1.4 HEIKKOJEN SIGNAALIEN AINEISTO LAATUMAAN TULOSALUEESSA

Laatumaan tulosalueessa tuotettujen heikkojen signaalien maara on ollut noin 100
palautetta vuodessa eli kokonaismaaréd kahden vuoden toimintajaksolla on ollut
hieman alle 200 palautetta. Palautteita on tuottanut kaikkiaan 18 eri henkil6a, joista
puolet on tuottanut niit4 suhteellisen aktiivisesti ja puolet satunnaisesti, eli vain 1-2
palautetta.

2.2. METSAALAN TULEVAISUUSFOORUMIN HEIKKOJEN SIGNAALIEN KARTOITUS
2.2.1 MUUTOKSEN MERKKIEN KARTOITUS

Metséalan tulevaisuusfoorumin heikkojen signaalien kartoituksen tavoitteena oli
arvioida heikkojen signaalien kuvaamia muutoksia ja vaikutuksia metsaalaan tai
metséalan toimintaymparistoon Suomessa. Tavoitteena oli my0s testata menetelméaa
heikkojen signaalien systemaattiseen ja jatkuvaan havainnointiin metsaalalla.
Heikkojen signaalien kartoitus tehtiin alkuvuodesta 2006.

Muutoksen merkkeja keréattiin kahden viikon ajan 24.1.—7.2.2006 Fountain Parkin
kehittamalla Signals-tyokalulla. Tyokalun kéytossé on kolme vaihetta IImola 2003,
Ilmola & Kotsalo-Mustonen 2003):

1. Signaalien keruu, johon pyydetd&dn mukaan mahdollisimman heterogeeninen
vastaajajoukko, joka voi tallettaa signaaleja anonyymisti. Aineisto kerataan
kolmivaiheisesti: Alussa vastaajia pyydetaan syottdmaan signaaleja
rationaalisessa moodissa (mielen pinnalla olevat asiat) ja sen jalkeen vastaaja
haastetaan pohtimaan kysymysté erilaisten stimulanttien avulla. Lopuksi
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kéytetddn kaukaisia ajatusmalleja, joiden avulla pyritddn saamaan hiljaista tietoa
esille.

2. Signaalien evaluoinnissa vastaajia pyydetdan arvioimaan keréttyjen signaalien
joukosta satunnaisesti poimittuja 20-40 signaalia kognitiivisen kartan avulla.

3. Evaluoitujen signaalien analyysi. Raportoinnissa ovat yhd mukana kaikki
arvioidut signaalit ja ne luokitetaan keskiarvon ja hajonnan perusteella neljaan
luokkaan. Yhdessa luokassa ovat potentiaaliset heikot signaalit, jotka eivat sovi
nykyiseen mentaaliseen malliin.

Tyokalulla pyritadn minimoimaan havaintofiltterin, kognitiivisen filtterin ja
valtafiltterin vaikutusta (kuva 2, ks. filttereista tarkemmin Ansoff 1984).

Havaintofiltteri
Ymparisto 7
Kognitiivinen
” filtteri

_ # | Tieto (data) / Valtafiltteri

I
p: / Havainto + E—_—

(information) [— Toiminta

4

I

Kuva 2. Heikkojen signaalien filtterit (Ansoff 1984).

Metséalan tulevaisuusfoorumin heikkojen signaalien kartoitukseen etsittiin vastaajia
hankkeen ohjaus-, toteutus- ja tukiryhmaélaisten yhteyksien avulla. Mukaan kutsuttiin
yhteensa 116 henkil®4, joista 62 tydskentelee metséalalla ja loput metsdalan
lahialoilla, kuten energiantuotannossa, viestinnassa, matkailussa,
kemianteollisuudessa jne. Kutsutuista 88 oli kansainvalisessé tehtavéassa
tyoskentelevaéd suomalaisia, joilla on jonkinlainen yhteys metsaalaan. Talla tavalla
uskottiin saatavan havaintoja erityisesti kansainvalisessa toimintaymparistossa
tapahtuvista muutoksista.

Kartoitukseen osallistui yhteensa 67 vastaajaa (vastausprosentti 57 %), joista 39 (58
%) oli metséalalta. VVastaajien tyOpaikat jakautuivat seuraavasti: yritys ja
elinkeinoeldama 17 (25 %), tutkimus ja koulutus 24 (36 %), hallinto 15 (22 %),
edunvalvonta 6 (9 %), muu 5 (7 %).

Vastaajia pyydettiin myos suosittelemaan kyselya tuttavilleen. Talla tavoiteltiin
lumipalloefektié vastaajien maaran lisédmiseksi, mutta se ei onnistunut, silld mukaan
saatiin vain kaksi uutta vastaajaa.

Kaikille kyselyyn kutsutuille l&hetettiin ennakkotieto kyselysté séhkdpostilla noin
kaksi viikkoa ennen kyselyn avautumista. Myos varsinainen kutsu kyselyyn
lahetettiin séhkopostilla. Kutsussa kuvattiin lyhyesti tehtdvéa ja tulosten
kayttotarkoitusta seké annettiin linkki Internet-pohjaiseen kyselyyn. Kutsuttuja
motivoitiin mukaan lupaamalla heille kyselyssa kerétyt havainnot heti toisen vaiheen
yhteydessé ja lopuksi analysointitulokset.
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Internet-pohjaisen kyselylomakkeen alussa kuvattiin tehtévéa ja kyselylomaketta.
Muutoksen merkkien syéttdminen tapahtui anonyymisti ja kolmessa vaiheessa.
Ensimmaiselld sivulla vastaajaa pyydettiin vastaamaan peruskysymykseen: mita
muutoksen merkkeja olet havainnut? Vastaajalla oli mahdollisuus tallettaa niin monta
vastausta, kuin han halusi. Seuraavalla sivulla vastaaja haastettiin pohtimaa samaa
kysymysta syvemmin erilaisten stimulanttien avulla. Stimulantteja olivat esimerkiksi:
raha ratkaisee, materiaalien yhdistely luo uusia mahdollisuuksia ja kuulin hiljattain
kerrottavan. Vastaajalla oli mahdollisuus selata stimulantteja ja tallentaa niin monta
ajatusta kuin halusi. Kolmannella sivulla pyrittiin saamaan esille hiljaista tietoa
kayttamalla kaukaisia ajatusmalleja peruskysymyksen sailyessa samana.
Stimulantteja olivat esimerkiksi: jos voisimme lentad, ajattele sirkusta ja mies kulkee
aukion poikki muovikassi kadessaan.

Vastaajat tallensivat yhteensd 525 muutoksen merkkiéa ja ne jakautuivat kolmelle
sivulle seuraavasti: peruskysymyksen vaihe 159 kpl, ensimmaisten stimulanttien
vaihe 255 kpl, kaukaisten ajatusmallien vaihe 111 kpl. Yksi vastaaja tallensi
keskimé&arin 7,7 muutoksen merkkid. Eniten muutoksen merkkejé tallensivat
yrityksissa ja elinkeinoelamassé tydskentelevat (11,2 kpl/henkil®) ja véhiten
tutkimuksen ja koulutuksen parissa tydskentelevat (5,5 kpl/henkild).

Seuraavassa vaiheessa hankkeen vetéjat poistivat keratyistd muutoksen merkeista ne
tallennukset, jotka olivat vain mielipiteita nykyisesta tilanteesta tai kommentoivat
esimerkiksi stimulantin sisélt0d, eivéatka olleet muutoksen merkiksi tarkoitettukaan.
Mukaan otettujen muutoksen merkkien kielenkorjaus pidettiin mahdollisimman
vahéisend ja ainoastaan pahasti ymmartamista hairitsevat virheet korjattiin.

Jéljelle jadneet 460 muutoksen merkkid luokiteltiin analyysin helpottamiseksi
PESTEV-kehikkoon (poliittiset, talouden, yhteiskunnalliset, teknologia-,
ymparistdasioiden ja arvojen signaalit). Lisdksi muutoksen merkit luokitettiin
valittujen tarkastelukulmien mukaan: metsateollisuus, energiantuotanto, metsétalous,
ymparistopalvelut, innovaatiotoiminta, matkailu, julkishyddykkeet kuten
luonnonsuojelu ja maisemanhoito sekd ryhma muut vaikutukset. Nain luokitetut
muutoksen merkit sijoittuivat kaksiulotteiseen matriisiin, jossa niit4 on helpompi
tarkastella valitun ndkokulman mukaisesti (taulukko 1).
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Taulukko 1. Talletetut havainnot luokitettuna PESTEV-kehikon ja tarkastelukulmien
mukaan.

2] -
- 3 2 -S © 3
£3 ¢ 2 =2 SE ¥z % EE:
S2 0 > ~8 £&8 3% = 5S¢
Poliittiset 12 12 20 0 1 2 0 12
(Political)
Talous 81 7 20 0 5 1 3 5
(Economic)
Y hteiskunnalliset 13 0 16 1 8 1 2 20
(Social)
Teknologia 32 3 4 0 43 0 0 1
(Technological)
Ymparisto 12 11 31 1 3 7 2 2
(Environment)
Arvot (Values) 15 0 14 1 8 4 3 22

Suurin osa havainnoista (59 %) liittyy metsasektoriin, metsateollisuuteen ja
metsatalouteen. Kasvavina pidetyilta aloilta, kuten bioenergiantuotannosta,
ymparistopalveluista, yhteiskuntapalveluista ja matkailusta, on hyvin vahén
havaintoja (yhteensa 13 %).

2.2.2 KERATTYJEN MUUTOKSEN MERKKIEN ARVIOINTI JA ANALYYSI

Keratyistd muutoksen merkeisté valittiin tarkemmin arvioitaviksi 202. Arviointiin
mukaan otettavien havaintojen maaraa rajattiin poistamalla sellaiset havainnot, joilla
oli vain otsikko ilman selitystd sek& paallekkaiset havainnot, kuten Metsateollisuus
pakenee Suomesta, Metsateollisuus on lahdossd Suomesta ja Paperitehtaat siirretaan
pois Suomesta. Nain myos kullekin havainnolle saatiin riittdvdn monta arviointia
hajonnan maarittamista varten.

Havaintojen arviointiin kutsuttiin mukaan muutoksen merkkien keruuvaiheeseen
kutsuttujen 116 henkilon lisdksi noin 600 Metsdalan tulevaisuusfoorumin uutiskirjeen
tilaajaa. Arviointikierrokselle osallistui 185 henkil®4, joista 75 % tydskentelee
metsaalalla.

Kukin arvioija sai arviointikartalla 20 kappaleen otoksen keratyista havainnoista ja
hé&nen piti arvioida, kuinka merkittavié arviointikartalla esitetyt havainnot ovat
toteutuessaan Suomen metsdalalle. Arvioinnin jélkeen vastaajaa pyydettiin
perustelemaan kolme tarkeimméksi katsomaasi havaintoa; miksi juuri ne havainnot
olivat merkityksellisimpi&d? Ensimmaisen arviointikartan jalkeen tuli nédkyviin uusi
arviointikartta, jossa piti arvioida 20 keratyn havainnon kuvaaman ilmion
toteutumisen todennakdisyytta.

Osallistujat arvioivat annetun otoksen yhteensa 197 kertaa. Kukin muutoksen merkki
annettiin arvioitavaksi keskimaarin 17,7 kertaa. Arvioidut muutoksen merkit jaettiin
merkitysarviointien hajonnan ja keskiarvon perusteella neljaan luokkaan:

- aiheet, joiden tarkeydestd ollaan yhta mieltd, eli niin kutsutut vahvat signaalit,
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- keskimadarin tarkeat, mutta tarkeydesta ei olla yhta mielt,

- asiat joita yksimielisesti ei pideté tarkeina ja

- aiheet, joita yleisesti pidetd&dn vahemman tarkeind, mutta joista ei olla yhtd mielta.
Tasta joukosta l0ytyvat yleensa heikot signaalit.

Nelikenttaluokitus ja samoin kuin kaikki keratyt havainnot ovat vapaasti saatavilla
Metséalan tulevaisuusfoorumin internet-sivuilla. Kerétyt havainnot toimitettiin myods
kahden metsédalan organisaation strategiaprosessin kayttoon.

Metséalan tulevaisuusfoorumin toteutusryhma arvioi luokitettuja muutoksen
merkkeja aiheryhmittéin ja pohti, mit& uusia mahdollisuuksia muutoksen merkkien
kuvaamat asiat/ilmiot voivat avata ja millaisia uhkia ne voivat tuoda. Aineistoa
tarkasteltiin pienryhmissa viidestd eri ndkokulmasta. Pienryhmilld oli k&ytdssd oman
nakokulman muutoksen merkit ja niiden arvioinnit. Myds pienryhmien analyysit ovat
vapaasti luettavissa osoitteessa http://www.metsafoorumi.fi/hs.

3. AINEISTO
3.1. METSAHALLITUKSEN LUOTAUKSEEN OSALLISTUNEIDEN KOKEMUKSET

Metséhallituksen metséatalouden ja Laatumaan tulosalueiden luotausjarjestelman
koulutukseen osallistuneille henkilGille l&hetettiin kysely E-lomake-
nettikyselyjarjestelmaa kéyttaen joulukuun lopulla 2007. Kyselylla selvitettiin
heikkojen signaalien palautejarjestelman toimivuutta ja ihmisten kokemuksia
palautteiden antamisesta. Kyselylomake on liitteend 2. Kysely lahetettiin kaikkiaan
63 henkildlle. Kyselyyn vastasi 39 henkilda eli 62 % kokonaismaarésta.

Kysymykset laadittiin niin, ettd saataisiin selville osallistuneiden kasitykset
muutamista, heikkojen signaalien kokoamiseen liittyvisté perusperiaatteista (Harris ja
Zeisler 2002, Rubin 2007). Kyselyll& selvitettiin, mita syité vastaajat nékivéat olevan
siihen, etteivat he ole tuottaneet jarjestelméan viesteja. Haluttiin myos tietdd, miten
kéytetty jarjestelma on toiminut teknisesti ja millaisena palautteen saaminen on
koettu. Kyselyssa haluttiin selvittia vastaajien yleista asennoitumista luotauksen
merkitykseen organisaation kannalta ja miten luotausjérjestelméaa tulisi kehittad, jotta
se palvelisi paremmin tarkoitustaan.

Kokonaisuutena kyselylla tdhdattiin kdytdssa olevan jarjestelmén konkreettiseen
kehittdmiseen. Liséksi silla haluttiin saada selville myos jarjestelmén toiminnassa
esiintyvid heikkojen signaalien kokoamiseen liittyvié teoreettisia puutteita.

Ensimmainen kysymys koski niita syitd, miksi henkild ei ole mahdollisesti
antanut lainkaan palautteita luotausjarjestelmaan. Tama kysymys ei eritellyt
metsatalouden ja Laatumaan henkil6itd. Vastauksista kavi selville, ettd palautteiden
antamattomuus johtui 1dhinnd neljasta tekijasta.

1. Henkilén huomaamat heikot signaalit eivét olleet hdnen mielestaan sellaisia,
jotka olisi kannattanut merkityksensa puolesta laittaa muiden tietoon
jarjestelmaan. ”Ne asiat, jotka ovat olleet mielessa mahdollisina
raportoitavina, ovat tuntuneet itsestddn selviltd, ettd ne on muutenkin
tiedossa”.
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2. Henkildlle ei ole tullut mitdan raportoitavaa mieleen. Ei ole tullut mieleen
mitddn uutta/merkittavaa”.

3. Koko heikkojen signaalien keruuajatus on unohtunut koulutuksen jélkeen
muiden asioiden alle. ”Koulutuksen jalkeen asia oli mielessa, mutta melko
pian se sitten unohtui arkipyorityksen alle”.

4. Térkedksi koetut asiat vélitetddn muita jarjestelmia kayttéen tietoa
tarvitseville. “Tiedot tulee ilmoitettua suoraan myyntiin ohi jarjestelman,
koska tapa on nopeampi”.

Toisessa kysymyksessa haluttiin tietdd, millaisena henkilé on kokenut
luotausjarjestelman teknisen toiminnan. Myds tdmé kysymys esitettiin
molemmille tulosalueille yhdessa.

Vastausten perusteella oli selvaa, etta jarjestelmé oli toiminut teknisesti hyvin ja sita
oli ollut helppo kayttaa. Kaikki tdéhan kysymykseen vastanneet kokivat asian samalla
tavalla.

Kolmannessa kysymyksessa tiedusteltiin sitd, miten paljon aikaa tietojen
syottaminen oli vaatinut. Tassékin kysymyksessé tulosalueet olivat yhdessa.

Vastausten perusteella voitiin yksiselitteisesti paatella, ettd ajankaytto ei ollut
kohtuutonta tai muodostunut rasitteeksi kenellekaan palautetta antaneelle henkildlle.
Palautteisiin kerralla kaytetty aika arvioitiin 2—15 minuutiksi riippuen siit4, miten
monta asiaa kerralla syotettiin jarjestelmaan.

Neljannessa kysymyksessa tiedusteltiin, millaisena henkild néki heikkojen
signaalien kerdamisen merkityksen oman tulosalueensa tai Metsahallituksen
kannalta. Taman kysymyksen vastaukset jaettiin tulosaluekokonaisuuksiin.

Laatumaan kaikki vastaajat pitivat heikkojen signaalien kokoamista tarkednd oman
tulosalueensa toiminnan kannalta. Muutamissa kommenteissa tuotiin esille tiedon
analysoinnin suuri merkitys ja sen kehittdmisen tarpeet, joten siind nahtiin olevan
parantamista.

Metsétalouden vastaukset jakaantuivat siten, ettd suurin osa vastaajista piti heikkojen
signaalien keraamista tarkeand ja hyodyllisend organisaation toiminnan
kehittdmiseksi. Useimmat myonteisesti suhtautuvat vastaajat kuitenkin edellyttivat
jarjestelman kehittamisté edelleen. Muutama vastaaja piti heikkojen signaalien
kokoamista merkityksettomana tai ettd muut jarjestelmét toimivat jo niiden osalta
riittdvasti. Kolmas ryhma oli epédvarma jarjestelman toimivuudesta, koska se ei ollut
lahtenyt kunnolla kdyntiin, eika siitd niin ollen pystynyt muodostamaan kunnollista
késitystd. Ryhma voisi olla kuitenkin jarjestelmén kayton kannalla, kunhan tdméa
saataisiin kunnolla toimimaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vain pieni osa
vastaajista oli taysin jarjestelman kayttoa vastaan tai ei nahnyt silla mitddn merkitystéa.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin sitd, millaista palautetta tiedon keraéjat
olivat saaneet.

Laatumaan tulosalueessa l&dhes kaikki vastaajat olivat saaneet palautetta ja se
katsottiin riittavéksi. Muutamassa palautekommentissa tuotiin esille se, etta
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analysoinnissa tulisi pystyd paremmin hahmottamaan kokonaisuus. Yhdessé
kommentissa kaivattiin myds konkreettisempia toimenpiteita saatujen palautteiden
perusteella.

Metsétalouden tulosalueessa lahes kaikki vastaajat ilmoittivat, etteivat ole saaneet
palautetta lahettdmistadn kommenteista. Muutama oli saanut palautetta aika yleisella
tasolla ja kolmasosa vastaajista ei ollut palautetta kaivannutkaan. Suurin osa niist,
jotka eivat olleet saaneet palautetta, pitivat sen saamista kuitenkin tarkeané ja jopa
edellytyksend jarjestelman toimimiselle.

Kuudennessa kysymyksessa sitten tiedusteltiin parannusehdotuksia
luotausjarjestelméan kehittamiseksi.

Laatumaan tulosalueessa jarjestelman toimivuuden lisdéamiseksi nousi esille lahinna
kaksi kehittdmiskokonaisuutta:

1. Henkildstoa pitaa aktivoida edelleen jarjestelman kayttéon esim.
antamalla lisdkoulutusta heikkojen signaalien kokoamisessa ja
pyrkiméllad saamaan jarjestelmastd automaattinen, jokapaivainen
rutiini.

2. Palautteiden analysointia tulee kehittaa ja tehostaa. Miten saadaan
aikaan tehokkaasti yhteenvedot ja niista tehtavéat johtopaatokset.

Metsétalouden tulosalueessa kehittdmisehdotukset jakaantuivat useampiin asioihin
kuin Laatumaassa, mika johtuu siitd, ettd toiminta ei ole sujunut kunnolla miltaan
osiltaan.

1. Ylimman johdon tulee nayttaa selkeasti esimerkkié heikkojen
signaalien kokoamisen merkityksest4 organisaatiolle. Asia tulee
kokea merkittavana.

2. Heikkojen signaalien kokoamisesta tulisi tehdd jokapéaivainen rutiini
ja automaatio.

3. Aiheiden kokoaminen tulisi keskittdd muutamiin aihealueisiin
kerralla, eika kaikkeen mahdolliseen.

4. Palautteen antaminen tulisi olla interaktiivista niin, ett4 palautteen
antaja seké kaésittelijat olisivat tiiviissa yhteistydssa keskenaan.

5. Henkil6stod pitaa aktivoida eri tavoin heikkojen signaalien
kokoamiseen.

6. Tietojen analysointia ja johtopéatdsten tekoa tulee kehittaa.

7. Heikkojen signaalien kokoajille tulee antaa palautetta siitd, mihin
tietoja on kéytetty ja mihin ne ovat johtaneet.

8. Heikkojen signaalien kokoaminen tulisi jarjestada ylimman johdon
toimesta ja siihen tulisi saada ammattimaisempia resursseja.

3.2. KOKEMUKSET METSAALAN TULEVAISUUSFOORUMIN MUUTOKSIEN MERKKIEN
KARTOITUKSESTA

Kokemukset Metséalan tulevaisuusfoorumin muutoksien merkkien kartoituksesta
perustuvat kartoitusvaiheeseen osallistuneiden kyselyn yhteydessé tallentamaan
palautteeseen (23 henkildd) sekd hankkeen kolmen tutkijan haastatteluun. Kaikki
tutkijat osallistuivat analyysivaiheeseen ja kaksi heistd myods muutoksen merkkien
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kartoitukseen ja arviointiin. Arviointivaiheesta ei kerétty palautetietoa vaiheen aikana,
joten siihen liittyvat kokemukset perustuvat tutkijoiden haastatteluun.

Muutoksen merkkien keruujarjestelman toiminta ja kdyttamiseen kulunut aika

Metséalan tulevaisuusfoorumin muutoksen merkkien keruuvaihetta pidettiin paljon
aikaa vievana. Ohjeisiin tutustuminen ja eri vaiheiden lapikdyminen ja havaintojen
tallettaminen vei puolesta tunnista tuntiin.

Fountain Parkin Signals-tyokalua pidettiin helppokayttdisena, silla kriittisesti
tyokalun toimintaan suhtautui vain kaksi vastaajaa. Toisella kirjoitetut tiedot olivat
havinneet ilmeisesti verkon toiminnan takia ja toisen mielesta oli rajoittavaa, etta
tarkempien kuvausten kenttddn ei mahtunut kuin noin viisi rivia tekstia.

TyoOkalun k&yton ja heikkojen signaalien kartoitusmenetelmén koulutusta olisi
kaivattu lisaa, silla osa kaipasi lisdopastusta esimerkiksi siita, mité jarjestelmaan olisi
pitanyt syottad. Myos mukaan kutsuttujen parempi motivointi tehtdvén suorittamiseen
esimerkiksi henkilokohtaisten yhteydenottojen avulla olisi ollut tarpeen.

Menetelma

Muutoksen merkkien kartoitusta pidettiin mielenkiintoisena kokeiluna ja paatellen
kartoitukseen osallistuneiden tallettamien havaintojen maarasta osallistumiseen
paneuduttiin huolella. Osa vastaajista ilmoitti odottavansa innolla tuloksia ja yksi
heisté jopa mainitsi tdiméan tyyppisen toiminnan olevan alan elinehto.

Muutamaa vastaajaa menetelma ei kuitenkaan taysin vakuuttanut. Eniten kritiikkia
esitettiin vapaan assosiaation osiosta. Virikelauseita pidettiin joko hauskoina tai
turhan abstrakteina tai jopa &drimmadisen typerind. Muutoksen merkkien keksimisté
tai havaintojen kaivamista mielesta pidettiin vaikeana: ”Aika haastavaa keksiéa ja
kirjata muutoksenmerkkeja ihan tyhjastg, aina helpompaa on valita huonostakin
valikosta jotain. Mutta talla tavalla 16ytynee aidosti uutta. Taytyy palata tahan jonain
sellaisena hetken& kun on valmiiksi jotain ajatuksia.”

VerkkotyOkalun k&ytto, rauhallisen ajan 16ytaminen néinkin pitkékestoiselle
toiminnolle ja interaktiivisuuden puute nahtiin menetelmén heikkouksina. ”En nae
tdman menetelmén pelaavan verkkoymparistossa kiireisten, vasyneiden
ammattilaisten kesken, ilman asiaan paneutumista, ilmapiirin kehittdmista, ajan
varaamista erityiselle tilanteelle.”

Kerattyjen havaintojen luokitus perustui merkityksen ja hajonnan suhteelle. Tdman
menetelman kayttokelpoisuutta pohdittiin: luokitteleeko se muutoksen merkit oikein
tai kéayttokelpoisella tavalla?

Muutoksen merkkien kayttokelpoisuus
Muutoksen merkkien kartoituksessa kerattya aineistoa pidettiin kayttokelpoisena,
mutta sen kayttd Metséalan tulevaisuusfoorumin toiminnassa jéi varsin vahaiseksi.

Aineiston analyysid olisi pitdnyt jatkaa ja se olisi pitdnyt sitoa johonkin kdynnissa
olevaan selvitykseen. Muutoinkin heikkojen signaalien kéytté néhtiin hyoddylliseksi,
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mutta vain niita hyddynnetadn jossain k&ynnissé olevassa hankkeessa, prosessissa tai
esimerkiksi tulevaisuuspajassa.

Koko aineiston pariin kertaan lapi lukenut haastateltava koki aineiston hyodyllisena.
Se herétti uusia ajatuksia ja kertoi paljon vastaajien tulevaisuuden kuvasta ja
nykyhetkestd. Havaintojen jako nelikenttdén ei tuonut lisdarvoa hanelle. Aineistossa
oli silmiinpistévaa se, etta siell& oli erittdin paljon mielipiteitd. Vastaajat tulkitsivat
havaintonsa jo niin pitkélle, ettd se ei enad kertonut ulkopuoliselle muutoksen
merkista juuri mitaan.

Haastateltavat nakivét, ettd analyysivaiheessa tarvitaan ryhmatydskentelyd; ei riita
ettd 1-2 henkilda lukee aineiston ja kertoo muille tuloksen. Keskustelussa syntyy
enemmaén assosiaatiota ja oman osallistumisen kautta uusi tieto siirtyy paremmin
kaytantoihin. Lisaksi muutoksen merkkien merkitysta analysoitaessa eri analysoijien
tulkinnat havainnoista menivét usein aivan eri suuntiin. Osallistuja koki tdméan
hyodylliseksi: asiaa paési katsomaan toisestakin nakdkulmasta. Useiden havaintojen
osalta olisi kaivattu lisatietoja ilmion kehityksestd, jotta havainnon seurauksia olisi
kyetty pohtimaan.

Parannusehdotukset muutoksen merkkien kerddamiseksi

Metséalan tulevaisuusfoorumin muutoksen merkkien kartoituksen suurimpana
heikkoutena pidettiin tarkastelukulman laajuutta. Metsédala rajauksena on liian
epamaérainen ja se tuottaa vaikeuksia niin havaintoja miettiessa kuin kerattyja
havaintoja analysoitaessa.

Heikkojen signaalien méaaritelman korostaminen kerdysvaiheessa saattaa rajata
vastaajien mielestd vahamerkityksellisid havaintoja pois. Ndma saattaisivat olla
kuitenkin tarkeita tulevaa kehitysta mietittaessa.

Parempaa havainnointiopastusta kaivattiin. Nain pienempikin joukko voisi tuottaa
paremman laatuisia havaintoja ja talloin kerattyjen havaintojen kasittely helpottuisi.

4, TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET
4.1 HEIKKOJEN SIGNAALIEN KERAAMISEN JARJESTAMINEN
4.1.1 HEIKKOJEN SIGNAALIEN KERAYS JA TULKINTA

Metséhallituksen luotausjérjestelméé ja Metséalan tulevaisuusfoorumin ty6té
tarkasteltaessa ja jarjestelmien kehittdmista pohdittaessa on tullut esille erilaisia
heikkojen signaalien kerd&miseen ja kayttoon liittyvié ajatuksia ja ideoita. Emme pyri
antamaan tyhjentdvaa vastausta siitd, miten eri kayttotarkoituksissa heikkojen
signaalien keradminen ja analysointi kannattaisi jarjestdd, vaan pohdinnat tuovat esille
joitakin kokemusperaisid ndkokulmia heikkojen signaalien kartoitukseen.

Heikkojen signaalien kartoituksen ja analyysin jarjestelmén vaatimukset ovat erilaisia

kertaluontoisessa ja jatkuvassa kartoituksessa. Jatkuvassa toiminnossa havainto on
paastava tallentamaan mahdollisimman nopeasti ajatuksen tultua mieleen. Silloin
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tallennustoiminto on oltava parin klikkauksen pééssé ja tallennusta ei pitdisi hidastaa
salasanoilla tai oikean linkin tai polun etsinnalla. Metsahallituksen luotausjarjestelma
todettiin helppokéyttoiseksi, silla se on yhdistetty jatkuvassa kéyttssa olevaan
séhkopostijarjestelmaan. Jos jarjestelman kédyttd on hidasta tai vaivalloista, jaa
vahemman tarkeiksi mielletyt havainnot helposti tallentamatta. Paljon liikkuvilla
mobiiliteknologian hyddyntdminen saattaisi madaltaa kynnysta havaintojen
tallentamiseen.

Kertaluontoisessa kartoituksessa, etenkin useilta eri tahoilta tulevalle asiantuntijoille,
jarjestelman kéayton koulutusta ei useinkaan voida jarjestaa etukéateen. Kun koulutus
yhdistetéan kartoitukseen, saattaa menetelmaan perehtyminen vaatia niin paljon
aikaa, etté itse havaintojen miettiminen kérsii. Tavoitteiden, menetelman ja
jarjestelman teknisen esittelyn voisikin yhdist&a etukéteen tehtdvaan osallistujien
motivointiin. Motivointi jopa henkilokohtaisten yhteydenottojen avulla koettiin
tarkedksi, jotta etenkin kartoituksen tekevén organisaation ulkopuoliset asiantuntijat
saadaan aktiivisesti mukaan tallentamaan havaintojaan.

Havainnointiin osallistuvien moninaisuuden uskotaan avaavan havainnointifiltteria,
samoin kuin kartoituksen fokuksen laajuuden (llmola ja Kotsalo-Mustonen 2003).
Niin Metsédhallituksen metséatalouden luotauksen aihealue (metsatalouden tulosalueen
toiminta ja toimintaymparist0) kuin Metsaalan tulevaisuusfoorumin
kysymyksenasettelu (metsédala) koettiin kuitenkin liian laajaksi etenkin analyysin
mutta myds havainnoinnin kannalta. Jos tarkastelun kohteena olisi rajatumpi aihealue,
voisi esille tulla enemmén todellisia havaintoja muutoksista ja paastaisiin syvemmalle
havainnon kohteen kuvaukseen ja tulkintaan. Nyt foorumin aineistoa hallitsivat
trendikuvaukset ja vahvat signaalit.

Metséalan tulevaisuusfoorumin kartoituksessa pyrittiin saamaan havaintoja laajasti eri
toimialoilta ja erityisesti kansainvalisen toimintaympariston muutoksesta.
Kysymyksenasettelu suuntasi ehka ajatuksia liikaa perinteisten metsaalan toimintojen
suuntaan. Mutta osallistujien moninaisuus ja erityisesti heidan kansainvalinen
toimintaymparistonsa olivat syyna siihen, ettd he tallensivat paljon havaintoja
metséalan ulkopuolisista muutosvoimista. Osallistujien kirjavuus ndyttaisikin olevan
osallistujajoukon suurta maaraé tarkeampi kartoituksen onnistumiselle. Esimerkiksi
Tekesin Signals 2006 -hankkeen 1222 osallistujan vastauksia kuvattiin tulosten
yhteenvedossa nédin: homogeenista ajattelua, uutta on vahan, yleista ja abstraktia,
vahva sisédinen orientaatio. Pieni, noin 15-20 hengen monialainen havainnoijajoukko
saattaisi olla tehokas heikkojen signaalien tunnistuksessa, erityisesti jos havainnoijilla
on jokin yhteinen visio tai mielenkiinnon kohde.

Kaukaisten ajatusmallien stimulantit saivat kritiikkid Metsé&alan tulevaisuusfoorumin
muutoksen merkkien kartoituksessa. Stimulanttien kdyttdminen saattaa olla
kannattavaa erityisesti silloin, kun heikkojen signaalien kartoitus tehdaan
organisaation sisalla. Talléin stimulantit avaavat ajattelua ohi urautuneen,
tavanomaisen toiminnan havainnoinnin. Ajattelun virkistdminen stimulanttien avulla
on hyodyllistd myds silloin, kun heikkojen signaalien kartoitus on jatkunut jo
pidempé&én (useita kierroksia).

Tietokoneavusteisen heikkojen signaalien kartoituksen vaihtoehdoksi esitettiin myds
workshop-tyyppisté tyoskentelyd. Keskustelussa syntyy enemman assosiaatioita kuin
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yksin tyoskennellessa. Useille havainnoista on myds helpompi puhua kuin kirjoittaa.
Toisaalta ajatuksien esittaminen joukossa voi olla joillekin vaikeaa ja valtafiltteri
voimistuu vuorovaikutustilanteessa.

Anonyymisti tapahtuva tallentaminen tuo esille laajemman kirjon havaintoja, kuin
omalla nimell& esiintyminen. Anonymiteetti heikent&a niin kognitiivista filtteria kuin
valtafiltteria: osallistuja uskaltaa esittad ensilukemalta hoImoltakin vaikuttavia
havaintojaan ilman leimautumisen pelkoa ja kaikkien osallistujien ajatukset
késitell&&n samanarvoisina riippumatta esittdjan organisatorisesta asemasta. On suuri
riski nostaa esille sellainen heikko signaali, johon muut eivét usko. Jos selviéa, etta
on ensimmaisend huomannut jotain olennaista, on suuri guru. Jos tulevaisuus osoittaa,
ettd onkin vaarassa, on outo hopisija. Kaikenlaisten havaintojen keruuta tulee
kuitenkin kannustaa: jokaista oikeaan osunutta heikkoa signaalia kohden saadaan
kasaan suuri joukko véahemmaén merkityksellisia havaintoja.

Laatumaan tulosalueella kdydaan palautepalavereissa lapi kaikki kerétyt havainnot ja
kaikkien Metsdalan tulevaisuusfoorumissa kerattyjen muutoksen merkkien
lapikdyminen koettiin antoisaksi. Jos havaintoja on kohtuullinen maéra ja jatkuvassa
kartoituksessa niité kasitellaan riittdvan usein, kannattaa luokitus ja tulkinta tehda
manuaalisesti. Aiemmin keréttyjen havaintojen yhdistdminen uuteen aineistoon voi
avata uusia ajatuksia ja merkityksid. Mutta jos havaintoja on valtavasti, niiden
késittely, klusterointi ja mahdollisten heikkojen signaalien etsiminen on lahes
mahdotonta ilman erillistd ohjelmaa, kuten Fountain Parkin Signals-ohjelman
arviointi- ja luokitustoimintoa tai TKK:n Systeemianalyysilaboratoriossa kehitettya
monikriteerista portfolioanalyysid (Konnola ym. 2006).

Keréttyjen havaintojen tulkinta voidaan tehda esimerkiksi tulevaisuusverstaassa tai -
studiossa, johon paatoksentekijoiden lisdksi voi osallistua havainnoitsijat.
Havainnoitsijat pystyvat selventdmaan kirjatun havainnon taustaa tulkitsijoille.
Havaintojen merkityksen pohtimisen lisaksi tilaisuudessa voi olla (ulkopuolisten)
esityksié alan kehityksestd, trendeistd tms. Onnistunut verstas tarjoaa osallistujille
my®s huvia, vahvistaa itseluottamusta havainnoinnissa ja saa heidét tuntemaan, etta
heidan ajatukset ovat tarkeitd. Sadnnollinen havainnoitsijoiden ja tulkitsijoiden
koulutus helpottaa havainnointia: valitsevat trendit on tunnettava, jotta tunnistetaan
vastavirtaan pyrkivét heikot signaalit.

Metséhallituksen kyselyssa tuli esille, ettd jotkut havainnoitsijat seuraavat muiden
havaintoja ja tekevéat omatoimisesti niiden pohjalta johtopéaatoksia tyonsa
kehittdmisesté. Keratyt havainnot kannattakin antaa kiinnostuneiden vapaasti
luettaviksi tai ainakin kerdykseen osallistuvien saataville. Vaarana tosin on, etta
toisten keradmat havainnot nayttdvat massalta outoja, 1&hinnd vahamerkityksellisia
lauseita, jos heikkojen signaalien kasite ja kdyttotapa on vieras. Havaintojen
yhteyteen kannattaa sijoittaa kuvaus aineiston siséllosté seké esimerkkeja siitd, miten
aineistoa voisi kasitella organisaatiossa ja mita aineistosta voisi etsia.
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4.1.2 METSAHALLITUKSEN LUOTAUKSEN KEHITTAMINEN

Metsahallituksen heikkojen signaalien keraamisjarjestelmésté tehdyn kyselyn
perusteella saatiin lukuisia ehdotuksia jarjestelméan kehittamisesta. Laatumaan
jarjestelma on toiminut paremmin kuin metsatalouden jarjestelma, mutta siita
huolimatta molemmista tulosalueista saatiin kehittdmisehdotuksena:

1. Luotausjarjestelmasta tulee saada aktivoinnilla ja koulutuksella
rutiinitoimintaa. Henkildstolla tulisi olla lahes automaattinen tapa Kiinnittaa
huomiota heikkoihin signaaleihin ja tuoda ne esille palautejarjestelmassa.

2. Palautteen kokoamisen lisaksi tulisi kiinnittaa erityistd huomiota palautteen
analysointiin systemaattisesti ja sen kdyttoon toiminnan kehittdmisessa.

Edell& esitetyista kehittdmisehdotuksista ensimmainen liittyy Harrisin ja Zeislerin
(2002) seka Rubinin (2007) esittamisté heikkojen signaalien kerddmisen kolmesta
vaiheesta ensimmaiseen. Siind kaiken lahtokohtana on, etté signaaleja saadaan
havainnoitua ja keréttya. Toinen kehittdmisehdotus liittyy olennaisesti Harrisin ja
Zeislerin (2002) ja Rubinin (2007) esittdmista vaiheista kahteen jalkimmaiseen, joissa
korostetaan erityisesti heikkojen signaalien arviointia niiden relevanttiuden ja
rajoitteiden kannalta. Heikkojen signaalien kerddminen on tarkedd, mutta yhta
olennaista on myds niiden analysointi organisaation toiminnan kannalta.

Metsétalouden tulosalueesta saatiin kyselyn perusteella lisaksi kehittdmisehdotuksina:

3. Ylimmén johdon tulee selkeasti osoittaa esimerkillaan, ettd heikkojen
signaalien kerdd@minen on tarkeéa.

4. Toiminta pitdisi olla interaktiivista niin, ettd palautteen antaja tietdisi miten
hénen palautettaan on kaytetty hyodyksi. Palautteen kasittelijan tulisi tehda
myos yhteistyoté palautteen antajan kanssa ajatusten kehittdmiseksi edelleen.

5. Heikkojen signaalien kokoamista ehdotettiin myds ylimman johdon
alaisuudessa toimivaksi erityisyksikoksi, johon saataisiin asiantuntijoita
tekemaan tyota.

6. Heikkojen signaalien kokoamisessa esitettiin myos, etta keskityttaisiin
muutamiin aihealueisiin kerralla, eikd kaikkeen mahdolliseen.

Naéista kehittamisehdotuksista kolmas ja viides liittyvét jalleen Harrisin ja Zeislerin
sekd Rubinin kolmivaiheisen heikkojen signaalien kasittelyn ensimmaiseen
vaiheeseen. Neljds ehdotus liittyy sen sijaan toiseen vaiheeseen ja kuudes osittain
kaikkiin kolmen vaiheeseen.

Taman tyon tavoitteeksi asetettuun kysymykseen, miten heikkojen signaalien
kartoitus ja hyddyntaminen tulisi jarjestad, edella esitetyt kehittdmisajatukset antavat
selvié vastauksia.

Kyselyn perusteella on noussut esille selvasti se, etta henkiloston motivointi on myos
tassd asiassa tarkedd. Jos henkilostd kokee tarkeédksi organisaation toiminnalle ja
olemassaololle selvittdd ja tarkkailla toimintaympariston muutoksia ja pohtia, miten
organisaation tulisi niihin reagoida, huonokin jéarjestelmé toimii todennékoisesti
kohtuullisesti. Motivoinnin osia ovat johdon esimerkki, palautteen saaminen,
osallistuminen signaalien jatkotystdmiseen ja keskittyminen olennaisiin ja tarkeisiin
kysymyksiin, jotka antavat keruulle selvéan merkityksen. Motivointia voitaisiin
parantaa my0s asiantuntijoiden antamalla koulutuksella. Motivaatiota heikkojen
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signaalien kokoamiseen kahdessa tulosalueessa osoitti se, ettd Laatumaan kaikKki
vastaajat ja metsatalouden vastaajista lahes kaikki pitivat heikkojen signaalien
kokoamista tarke&n ja organisaation kehittdmiseen mahdollisuuksia antavana
menetelmana.

Heikkojen signaalien keradmiseen oli Metsahallituksen kahdessa tulosalueessa
pystytty luomaan hyvin toimiva ja helppokéyttéinen jarjestelma, mika on myds tarkeé
osa kokonaisuuden toimimista (Mannermaa 2004). Toisaalta osin myds motivointiin
liittyen ihmisill& on erilaisia esteit tai filttereitd sen suhteen, lahtevétko he yleensé
ollenkaan tuottamaan tietoja kerdysjarjestelmaan (Ansoff 1984).

Kyselylla kartoitettiin naitd olemassa olevia filttereitd, joita myds nousi esille.
Ansoffin (1984) esittamista filttereista havaintofiltteriin jaivat ne vastaajat, jotka
ilmoittivat, ettei heilld ollut tullut mitdan mieleen. Kognitiiviseen filtteriin taas
suodattuivat ne vastaajat, jotka eivat pitaneet havaintojaan oleellisina tai sellaisina,
jotka eivat jo olisi kaikkien yleisessé tiedossa. Valtafiltterin vaikutusta on ehké
hankalampi osoittaa tassé kyselyssa, jollei siihen liittyv&na voida pitéa sitd, etta
vastaajat antoivat tietonsa jonkin muun kuin heikkojen signaalien keruujarjestelmén
kautta. Valtafiltteria voisi heikentdd havainnoijien laajempi osallistuminen
analyysivaiheeseen.

Saatujen heikkojen signaalien analysointi ja hyddyntaminen on hyvin keskeist, jos
jarjestelmalld halutaan olevan yleensd mink&éanlaista merkitystd. Tama nousi myos
kyselyssa hyvin selkeésti esille. Analysoinnissa ei oikein kunnolla ole onnistuttu
Metsahallituksen kummassakaan tulosalueessa. Laatumaan tulosalueessa heikkojen
signaaleja on kasitelty saannéllisesti ja niiden perusteella on kehitetty uusia
toimintatapoja tai tuotteita. Kyselyn kehittdmisideoissa on kuitenkin tuotu esille
palautteiden késittelyn ja analysoinnin tehostaminen, joten siind on ndhty
parannettavaa. Metsdtaloudessa analysointi ei toiminut kdytannossa ollenkaan.
Keskeinen ongelma tdman suhteen oli ilmeisesti se, ettd haluttiin kerata heikkoja
signaaleja kaikesta mahdollisesta metsétalouteen liittyvastéd. Talldin tuotetut signaalit
jakaantuivat hyvin moniin aihealueisiin, eika signaalien tulkinnan ja analysoinnin
tarvitsemaa vahvistumista tapahtunut (Rubin 2007).

4.2 HEIKKOJEN SIGNAALIEN KARTOITUKSEN MERKITYS JA EDELLYTYKSET

Heikkojen signaalien kartoitusta suunniteltaessa tulee muistaa, etta kartoitus yksistaan
ei paranna tulevaisuuteen varautumista. Kyseessé on aineistonkeruumenetelma, jolla
saadaan aineistoa paatoksenteolle. Heikkojen signaalien kartoitukseen ei tule lahted
ilman sen sitomista paatoksentekoon, kdynnisséa olevaan prosessiin tai muihin
ennakointitdihin. Pelkka "nice to know” -asenne vaikeuttaa havaintojen tekemista ja
analyysid, ja osallistujien usein suurikin panostus menee lahes hukkaan, kun tietoa ei
hyodynnetd eika silla ole vaikutusta toimintaan. Kartoituksen tuloksia voidaan
késitell& esimerkiksi organisaation strategiatydssa, tiimien palautekeskusteluissa tai
laajemmassa skenaarioprosessissa.

Johdon sitouttaminen ja osallistuminen heikkojen signaalien kartoitukseen on
valttamatonta niin keréatyn aineiston hyddyntamisen varmistamiseksi kuin
havainnoijien motivaation yll&pitdmiseksi. Heikoilla signaaleilla on todellista
merkitysta vasta sitten, kun ne 16ytavét tiensé paatoksentekoportaaseen. Valmiiksi
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pureksitun tiedon tai analyysin arvo voi olla vahainen. Metsdalan
tulevaisuusfoorumin kokemusten mukaan havainnon merkitys ja yhteydet
tarkasteltavaan toimintaan avautuvat parhaiten analyysivaiheen keskustelussa, jossa
osallistujien erilaiset tulkinnat synnyttévat uusia assosiaatiota. Analyysissé peilataan
havaintojen merkitysta esimerkiksi toiminnan tavoitteiden ja organisaation vision
suhteen. Havaintojen merkityksen sisdistdiminen onnistuu paremmin
analyysiprosessiin osallistumalla kuin yhteenvetoraporttia lukemalla.

Heikkojen signaalien kartoituksessa voidaan tavoitella hyvin eri tyyppisia heikkoja
signaaleja ja niita voidaan hyodyntéa hyvin eri tason paatoksenteossa. Kartoituksessa
voidaan keskittyd Mannermaan (2004) méaritelman mukaisesti sellaisiin heikkoihin
signaaleihin, joiden kuvaamilla ilmidilla on suuri vaikutus tai voidaan etsia myos
sellaisia heikkoja signaaleja, joiden kuvaamalla muutoksella on vaikutusta vain
esimerkiksi jonkin toimintayksikon jokapdivaiseen toimintaan. Todennékoisesti
suuren konsernin ylinta johtoa ja tiimiesimiehi& kiinnostaa hyvin erilaiset muutoksen
merkit. Jos tavoitteena on 10ytaa laaja kirjo heikkoja signaaleja, liian tiukka tai
ohjaava heikon signaalin maéaritelmé voi lisata havainnoitsijoiden itsekriittisyytta ja
vahvistaa havainto- ja kognitiivista filtteria.

Itse asiassa heikkojen signaalien kartoituksessa vain pieni osa kerétyista havainnoista
on heikkoja signaaleja. Muut ovat vahvoja signaaleja, trendikuvauksia tai muita
havaintoja toiminnasta ja toimintaymparistosta. Kaikki ndma havainnot ovat
arvokkaita ja kertovat toimintaympariston nykyisesté ja tulevasta muutoksesta seka
havainnoitsijoiden suhtautumisesta tulevaisuuteen ja nykyhetkeen. Metsahallituksen
Laatumaan tulosalueessa tarkasteluun otetaankin kaikki keratyt havainnot.
Havaintojen perusteella voidaan pohtia heikkoihin signaaleihin varautumisen liséksi
esimerkiksi sitd, misté kehityskuluista ollaan yleisesti samaa mieltd ja mita pidetaan
todennakdisend, olemmeko varautuneet selviin trendeihin tai vahvojen signaalien
viestittdmiin muutoksiin tai jopa sitd, mista aihealueista havainnot eivat kerro mitaan.

On myos hyva muistaa, ettd sama ilmio, joka yhdelle toimijalle tai toimialalle on
(mega)trendi, voi toiselle toimijalle tai toimialalle ndyttaytya heikkona signaalina
(Mannermaa 2004). Tata tulisi korostaa havainnoijien koulutuksessa kognitiivisen
filtterin vaikutuksen pienentamiseksi. Metsdalan tulevaisuusfoorumin muutoksen
merkkien analyysissé tuli esille, ettd jopa alan sisélla toisille jokin kehitys ja sen
seuraukset ovat itsestaanselvyyksid, mutta toiset eivat olleet pohtineet lainkaan taman
vaikutuksia omaan erityisalaansa lainkaan.

Metsaalan tulevaisuusfoorumin muutoksen merkkien kartoituksessa tuli selkeésti
esille tarkasteltavan aihealueen rajauksen merkitys: ndkékulman rajaus (viitekehys)
helpottaa niin havainnointia kuin tulkintaa. Joskus rajaus tulee automaattisesti
esimerkiksi kartoitusta tekevéan organisaation toiminnan ja tavoitteiden mukaan.
Toisinaan rajaus on tehtdva joko kerdysvaiheen kysymyksenasettelulla tai vasta
tulkintavaiheessa jakamalla havaintoja jonkin systemaattisen luokituksen avulla eri
aihealueisiin tai eri alojen asiantuntijoille analysoitavaksi. Nakokulman rajaus on
havainnoijille tarkeéd, jotta he ymmartavat mihin tarkoitukseen signaaleja kerataan.
Muutoksen merkkié ei edes havaitse, jos viitekehys on vaara. Esimerkiksi havainto
hyvin pukeutuvasta miehestd, joka pre-paid-liittymén saldon loppumisen takia joutuu
lainaamaan kanssamatkustajan puhelinta, varayttaa tuntosarvia vain joillakin
havainnoijilla. Selke& viitekehys karsii signaaleja jo ennen niiden keraamisté ja
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mahdollistaa oman jarjen kayton. Kaikki signaalit eivat kosketa kaikkia
organisaatioita.
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LITE 1. METSAHALLITUKSEN METSATALOUDEN HEIKKOJEN
SIGNAALIEN KOKOAMISESSA KAYTETTY
SAHKOPOSTIJARJESTELMA

LUOTAAJA —sahkopostilaatikko
Luotaaja sahkopostilaatikon kayttéohjeet (versio 31.8.2005)

Sisallysluettelo:

. Yleistd Luotaaja —sahkdpostilaatikosta

. Mistd Luotaaja -s&hkdpostilaatikko 16ytyy?

. Luotaaja -sahkopostilaatikon kdyttéoikeudet
. Luotaaja —viestien lahettdminen

. Luotaaja -sahkopostilaatikon lukeminen

. Luotaaja -sahkdpostilaatikon sisaltd

OO, WN

1. Yleista Luotaaja —sadhkdpostilaatikosta

Luotaaja —sahkdpostilaatikko on Metsahallituksen Lotus Notes —jarjestelmén
postitustietokanta joka on samanlainen kuin normaali sahkopostilaatikko. Siihen
voidaan lahettad viesteja osoitteella Luotaaja@metsa.fi ja sieltd voidaan tarvittaessa
lahett&d viesteja eteenpdin, jolloin viestin l&hettajaksi tulee sek4 oma nimesi, etta
Luotaaja@metsa.fi.

Sahkdpostilaatikkoon voidaan luoda kansioita ja alikansioita. Luotaaja —
séahkopostilaatikkoon on luotu oletus kaytettavista kansioista (aihealueita) ja
alikansioista (alaryhmid). Kansioiden ja alikansioiden nimié voidaan tarvittaessa
muokata ja niit4 voidaan normaalin séhkdpostilaatikon tapaan liséta tai poistaa.

Luotaaja -s&hkopostilaatikon vastuuhenkild (salkunhoitaja) hoitaa saapuneiden
luotausviestien jakamisen sahkopostikansioihin aihealueittain ja alaryhmittdin seka
vastaa sahkopostilaatikon oikeuksista. Vastuuhenkilé on Pauli Wallenius.
Sahkdpostilaatikon oikeuksien yllapidon kannalta on luotu kaksi sahképostiryhméa:
- P_Luotaaja —lukijat
- P_Luotaaja -muokkaajat

Ensin mainitun ryhman jasenet ovat laajemman luotausryhmaén jésenid. Alempana

mainitun ryhman jasenet ovat varsinaisen luotausryhman jasenid. Kyseisille ryhmille
voi lahettdd myo6s normaalisti sahkdpostiviesteja.

2. Mista Luotaaja -sahkopostilaatikko [0ytyy?

Luotaaja -séhkopostilaatikko 16ytyy palvelimelta mhds01/mail/luotaaja.nsf.
P_Luotaaja —sé@hkdpostiryhmille lahetetéén erikseen sahképostilla tietokantalinkki,

josta séhkdpostilaatikko voidaan helpoiten ottaa kdytt6on. Toinen vaihtoehto on
avata Lotus Notes —tietokannan avaustoiminnoilla seuraavasti:
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1. Hae tietokanta mhds01/mail/luotaaja.nsf (Valitse: Tiedosto->Tietokanta-
>Avaa ->Mhds01/Metsahallitus->Mail->Luotaaja)

Sulje kel
Tallenma (Zh+5
Tallenma wusi versio

Asiakirian ominaisuudet, .,

Cminaisuudet, .
Kayttdoikeudet, ..

Tietokanta
Replikointi 3

Matkaksytti b S— |
Chrl+0 |
Liit:&, . . Llusi, .. CEFl-HR |
Tua.,.
wé Iusi kopia. .. |
= . . I
Tulosta... Ctrl+P il'".kflse i
Sivun asstukset, ., ;DE I:a I
Asetukset » grstat...
|
[T L4 Paivitd maaritys. ..
Korwaa madtitys. .. I

Lopeta MNotes

T T = P P e e w

Avaa tietokanta E w

Palvelin: Avaa
|Mhdslil1 /Metsahalitus

T | CEETa 1 ong Jrorzl

Kinanmerkki...
Tietokanta

& Lotta Kurnaala
& Luornonsuoielun palaute

Ohje

[

Peruuta
]
Ja |

& Lydia Heikkils
& Maarit Kaukonen

& Maarit Kyiistils 4
Tietaja...
Tiedoztaninmi;
Imail\luutaaia.n&f Selaa...

i

2. Avamisen jalkeen ylapalkkiin ilmestyy auki olevan tietokannan kuvake
(Luotaaja — Inbox)

k.alenteri |§;‘ Luotaaja - Inbox ﬂ

a Paizta @ K.ansio @ K.opioi 0 Triokalut

3. Raahaa tama tietokannan kuvake vasemmalle kirjanmerkkipalkkiin
haluamallesi kohdalle (tai jonnekin muualle, josta saat sen aina katevasti
aukaistua).



Raahaus tapahtuu painamalla hiiren vasenta néppainté yl&palkin Luotaaja -
kuvakkeen kohdalla ja siirtamalla hiiri vasenta ndppainté pohjassa pitden
oikeaan paikkaan (kirjanmerkkipalkin paalle).

L L G L 6

Lua-
T3AAJA
o

— | [
| N
SKE

Jatkossa voit kdynnistaa Luotaaja —sahkdpostilaatikon suoraan kirjanmerkkipalkin
Luotaaja -kuvakkeesta.

3. Luotaaja -sahkdpostilaatikon kayttooikeudet

Sahkdpostilaatikon kayttdikeuksia ovat:
1) Lukijan oikeudet
o0 Lukijan oikeudet ovat kaikilla sdéhkdpostiryhman P_Luotaaja
—lukijat jasenilla. Kéytannossa siis kaikilla luotausta
tekevilla henkil6illa.
0 Oikeudet sisaltavat kaikkien tietojen/séhkopostien
lukuoikeudet, mutta eivat niiden poistamista.

2) Muokkaajan oikeudet

0 Muokkaajan oikeudet ovat kaikilla sahkdpostiryhmén
P_Luotaaja —muokkaajat jasenilla. Kaytanndssa siis
varsinaisella luotaaja —ryhmalla.

o0 Oikeudet siséltavat kaikkien tietojen/sahkopostien
lukuoikeudet seka lisddmisoikeudet (siis sdéhkopostien
l&hettdmisen) ja omien asiakirjojen poistamisoikeudet, mutta
eivat sisallda muiden tekemien asiakirjojen poistamisoikeutta.

Liséksi Luotaaja —s&hkopostilaatikon paakéyttajan oikeudet on Pauli Walleniuksella
(ja Jarmo Leskiselld). Nailla oikeuksilla voidaan lisata tai poistaa kéayttajia seka
muokata tarvittaessa kéyttdjien tai kayttajaryhmien oikeuksia.

Muilla Metsahallituslaisilla ei ole oikeutta lukea Luotaajapostia

4. Luotaaja —viestien lahettaminen

Luotaaja -s&hkopostilaatikkoon lahetetdén viesteja vastaavasti kuten normaaleja
séhkopostiviesteja. Metsdhallituksen siséltd lahetettavissa viesteissa riittaa, etta
vastaanottaja on muodossa Luotaaja (tdma 16ytyy myds Metséhallituksen
osoitekirjasta). Metsahallituksen ulkopuolelta (internetissd) lahetettavissé viesteissa
tulee olla koko sahkdpostiosoite Luotaaja@metsa.fi
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T allenna luonnok zena '@' Ozoite.

& Yaztaanottaja: Luotaaja, |

F.opio:

Metsahallituksesta tai internetista

ha luonnokzena @ Oznite...

aannttaia;|LUDtaala@metsa. f

K.opio: |

Viestien lahettdmisesséd on syyta korostaa, ettd sahkopostin otsikkotiedon merkitys on
suuri. Otsikon/aiheen tulisi olla hyvin viestid kuvaava ja mahdollisuukisien mukaan
otsikoille/aiheille tulisi luoda yhtendinen kaytanto.

5. Luotaaja -sahképostilaatikon lukeminen

Kaikki Luotaaja —sahkopostilaatikkoon lahetetyt viestit tulevat kyseisen
séhkdpostilaatikon Saapuneet —kansioon. Paédkayttajan tehtavéana on siirtaa viestit
oikeisiin kansioihin ja alikansioihin.

@ Iluzi zanoma @i Yaztaa

kuka

Jarmio Lezkinen

@"-.-"-'Eﬂitéi QF'I:Ii:E:tEl @F:.Elr'l:z:il:l
Aijhe

E zimerkki vrpariston luotaukzesta

@ K.opioi

a|Paivamaara =

29.08.2005

EF

Lahetetyt

| FLg) [ - R

Varsinainen viestien lukeminen tapahtuu normaalisti kuten omienkin séhkdpostien
lukeminen. Ensin siirrytddn haluttuun kansioon ja avataan sieltd asiakirja luettavaksi.

Luotaaja —séhkdpostilaatikossa on vastaavat hakutoiminnot kuin normaalissa
séhkopostilaatikoissa (tai Notes —kannassa). Haku —toiminnon saa aktivoitua Nayta->
Hakupalkki —toiminnolla.

osto  Muokkaa | Maytd Luo  Toiminnot  Chie

; P % gao s
@o’% 8 Paivita Fa E r*ﬁ ﬁ E
) Tervetulo: Rl I:;‘._Iarm-:n Lezkinen - Kalenteri E

Mayta * b
m Bsiakirian esikatselu 3 I eIgE:
Mene Tanaan-sivulle
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6. Luotaaja -sahkdpostilaatikon sisalto

Luotaaja —séhkdpostilaatikkoon on tehty valmiiksi kansiot (aihealueet) ja niiden
alikansiot (alaryhmat). Ohessa on esimerkkin& luotausaineistoja sisaltavat kansiot
seka kahden kansion (ASIAKKAAN ASIAKKAAT ja HENKILOSTO) alikansiot.
Paakayttaja voi siis muokata kansiorakennetta tarpeen mukaan.

.|J| Sanomapohja

o 1 0OHOTSPOT

3" 1 OIMFO

'\ B0 ASIAKEAAN ASIAKKA v —1 0HOT SPOT

?J b 1 HEMEILOSTO ;" —1 DIMFO

- b L1 KILPAILAT | " ASlAKKALN ASIAKKAAT

M B0 LUOTASIAT H 1 Kuluttajen kayttavtominen

" " s 1 Sertifioint

_l b/ METS%L&N URGAN M 1 Toimialakohtaiset kilpailutekijat

\§J b 1 METSABUSINESS J 1 Toimialojen kehitystrendit
b1 OMISTAJAT w 5 HENKILBSTO

] b L1 DSTAVAT ASIAKKAS EJ 1 Oman organizaation kaiminta
b YIRANOMAISET 1 hteizkunnan kehitystrendit

YMPERISTO ] 1 vhteizkunnan odotukset
J B 1 FILPAILLAT

HOT SPOT —kansio sisaltad ajankohtaisia tarkeitd asioita. Tahan kansioon kerattavéat
asiat/asiakokonaisuudet vaihtuvat ajan kuluessa. Tarpeen mukaan asiat/asiakirjat
siirretdén sieltd muihin kansioihin.

INFO —kansioon on kerdtty tietoa luotaukseen liittyvista asioista. Sielta 10ytyy
esimerkiksi tdmé kéyttoohje ja luotauksen PowerPoint —kalvosarja. Lisdksi sielld on
asiakirjat, joissa kerrotaan ketka ovat luotaus —ryhmien jasenia.

Muista aihealueiden kansioista 16ytyy alikansioita, esimerkiksi aihealueen
ASIAKKAAN ASIAKKAAT —kansioon on tehty 4 alikansioita: Kuluttajien
kayttaytyminen, Sertifiointi, Toimialakohtaiset kilpailutekijat ja Toimialojen
kehitystrendit. Tuosta aihealueesta ASIAKKAAN ASIAKKAAT ja vastaavasti muista
aihealueista 10ytyy myos séhkdpostiasiakirja, johon on koostettu tietoa kyseisesta
asiasta (sama tieto 16ytyy INFO —kansion Luotausta koskevasta kalvosarjasta).

—_—t  unn g

SR ASIAKEAAN ASIAKKA

=1 |_| Ll :| Zanama

Kuluttajien kapttapt,
Sertifiinti Kuka | P&ivamaard «|Kaoko - Aihe

?fmfa'a.k”h‘a's'?t . Luotasia 30062005 53239 Kaaviokuva Asiakkaan asiakkasta
oimialojen kehityst

S Toirsnen Sl A

HRNNiN

29



LITE 2. METSAHALLITUKSEN LUOTAUKSEEN OSALLISTUNEILLE
LAHETETTY KYSELY

Metsahallituksen luotauksen kayttajdkokemukset

Talla lomakkeella kerétddn kokemuksia Metséhallituksen luotauksesta. Tietoja
kaytetaan jarjestelmén kehittdmiseen tai mahdollisiin uusiin toimintaymparistén
analysointimenetelmien kehittamiseen.

Vastauksista ei voi tunnistaa yksittaisia henkiloita.
Voit kysya lisatietoja kyselysta: Pauli Wallenius, puh. 4475

Taustatiedot

Ika ‘ <30 -

Tulosalue ‘ j

Toimialue ‘ j

Osallistuminen

Oletko sy6ttanyt tietoja luotausjarjestelmaan? kylla
en

Jos et ole syottanyt tietoja, vastaa tdhan:

Jos et ole syottanyt tietoja, miksi et? (Syita voi olla monenlaisia: ei ole ollut aikaa, ei
ole tullut mieleen mitdén uutta tai merkittavaa,unohtui, jarjestelmaa on vaikea
kayttad, en nahnyt merkitysta toiminnalla, jotain muuta?)

=

[~
| i

Jos olet syottanyt tietoja, vastaa tahan:
Millaisena koit luotausjarjestelmén teknisen toiminnan?

5
| i

Millaisena naet tyon merkityksen oman tulosalueesi tai Metsahallituksen
toiminnalle?

|« | i

Kuinka paljon aikaa sinulla menee tietojen syottdamiseen?
=
[

|« | i
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Millaista palautetta saat luotauksesta tai millaista palautetta olisit halunnut saada?

=
[

< | o

Mité parannettavaa koko luotausjérjestelméssa mielestasi on?

B

Painettuasi Laheta tiedot -nappia vastauksesi tallettuu.

| o
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